
T.C.

OZET_î Üörev uyuşmazlığının oluşmadığı 

hallerde,başvurunun reddi gerektiği hk.

K A R A R

: Cemile Aydın 

: Av.Ünal Harcanoğlu 

: 1-Ayşe Solmaz

2-Eşme Nüfus Memurluğu

3-İçiş leri Bakanlığı 

: Davacı 18.4.1977 günlü dilekçe i le ;davalılardan Ayşe Solmaz^

"babası Amerden olmadığı h a ld e le r  nasılsa Omerden olma 1931 doğumlu Ayşe Öztürk’ün nüfus 

kaydı i le  Süleyman is im li b ir  şah ıs la  evlendiğini,aslında ev li gözüken Omer k ız ı 1931 do­

ğumlu kendi kardeşi olan Ayşe üztürk’ ün I 949 y ılın da  öldüğünü,ancak nüfusa ölüm kaydının 

düşülmediğini,bu sebeple yapılmış olan e v lil iğ in  ip ta l i  gerektiğini i le r i  sürürerek,bu ev 

1 i l  iğ in ip ta li  istemi i le  Ayşe Solmaz ve Eşme Nüfus Memurluğu aleyhine Asliye Hukuk Mah- 

kemesine dava açmıştır.

1-Eşme Asliye Hukuk Mahkemesi 21.3*1978 gününde, 1977/130,1978/56 sayı ile ; 

davanın nisbi butlan sebebiyle ve hataen yapılmış olan e v lil iğ in  ip ta l i  davası olduğunu, 

davanının nüfusta ev li görünen ve aslında ölen Ayşe’nin kız kardeşi bulunduğunu,M edeni 

Kanuna göre n isb i butlan sebebiyle e v lil iğ in  ip ta l i  istemi hakkının taraflara tanındığını, 

davacının taraf olmadığını,ayrıca aynı yasanın 119 .maddesine göre davanın 5 y ı l  içinde 

açılması gerektiği halde açılmayıp,zaman aşımına uğradığı,öte yandan 1949 y ılında vefat 

e t t iğ i  halde nüfusta sağ ve ev li görünen Ömer k ız ı Ayşe'nin ölüm kaydını nüfustan düşüıw 

menin idari işlem olu^linahkemenin görevi dışında ka ld ığ ın ı i le r i  sürerek,sabit olmayan da­

vanın esastan reddine karar verm iştir.

Bunun üierine davacı,muris i  Ayşe Öztürkün nüfus kütüğüne ölüm kaydının ya<- 

pılması istemiyle İç iş le r i Bakanlığına başvurmuş,istemi 9.8.1978 günlü,9747 sa y ılı işlem­

le  reddedil ince,bu işlemin ip ta l i  is teğ i i le  İç iş le r i  Bakanlığı aleyhine Danıştayda idari 

dava açmıştır.

2—Danıştay 12.Dairesi 24.4.1979 gününde,1978/8235-1979/1573 sayı ile;davanın 

nüfus kütüğüne ölüm kaydı düşürülmesi isteminin reddine il iş k in  idari işlemin ip ta l i  iste 

mi ile  açıldığı,Medeni Kanunun 38.maddesinde yer alan "Hakimin hükmü olmadıkça/şahsiye s i  

ç ilin in  hiçbirkaydı tashih edilemez" hükmü uyarınca,davanın ad li yargı yerinde halledilme 

s i gerektiği i le r i  sürülerek davayı görev yöniiden reddetmiştir*
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ESAS NOî 1981/16

Mahkemesi Hukuk Bölümi Ahmet H.Boyacıoğlu'nun Başkanlığı'nda^Zekai ÖzdiltŞerafettin Seĵ * 

hun,Sıtkı Gökalp,Şerafettin Kaya,Mahir Tunçalp ve Mehmet Karaaslan’ ın katılmaları ile  yap­

t ığ ı  28.12.198I  günlü toplantıdajgeçici raportör Danıştay Tetkik HSkimi I .İ lh a n  Dinç*in 

raporu i le tdosyadaki belgeler,Cumhuriyet Başsavcılığ ı ve Danıştay Başsavcılığ ı'n ın görev 

uyuşmazlığı oluşmadığından başvurunun reddi yolundaki düşünce yaz ıla r ı okunduktan,toplan­

tıya  Cumhuriyet Başsavcısı yerinekatılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu i le  Danıştay Başsavcısı 

A li Rıza Alpaslan'ın y a z ılı düşünceleri doğrultusundaki sözlü açıklamaları dinlendikten 

sonra gereği görüşülüp düşünüldü*

2247 sa y ılı Yasa’nın 14.maddesine göre,olumsuz görev uyuşmazlığının bulunduğur- 

nun i le r i  sürülebilmesi iç in | ad li,id a r i ve askeri yargı mercilerinden en az ik is in in  ta ­

ra fla r ı, sebebi ve konusu aynı olan davada kendilerin i görevsiz görmeleri ve bu yolda verw 

d ik leri kararların kesin veya kesinleşmiş olması gerekir.

Olayda Asliye Hukuk Mahkemesine açılan davanın konusunu "E v lilik  aktinin ip ta li”

D an ış t  ay da açılan davanın konusunu ise "ölüm olgusunun nüfus kütüğüne işlenme s fo lunda ya­

pılan başvurunun reddine i l iş k in  işlemin ip ta li"  is teğ i oluşturmakta,bu davaların tarafla-
9

ti  is e jilk  davada,Ayşe Solmaz ve Eşme Nüfus Memurluğu,müteakip davada ise İçişlek i Bakan­

l ı ğ ı  bul tınmaktadır.Şu hale göre davaların konusu ve ta ra fla r ı aynı değild ir.

Öte yandan Asliye Hukuk Mahkemesi kararının incelenmesinden,bu kararın görevsiz­

l ik  kararı d e ğ il,iş in  esasına i l iş k in  davanın reddine dair karar olduğu görülmektedirJBu 

duruma göre,ortada adli4yargı yerince verilmiş görevsizlik kararı da bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle,2247 say ılı Yasa'nın 14.maddesinde belirlenen koşulların 

h içb ir i gerçekleşmediğinden olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesi yolundaki isteğin red­

dine karar verilmelidir*

SONUÇ : Oörev Uyuşmazlığı oluşmadığından, başvurunun reddine,28.12.1981 gününde 

kesin olarak oybirliğ iy le  karar verild i*
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